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МІЖНАРОДНА ДОПОМОГА УКРАЇНІ В УМОВАХ ВІЙНИ:  
ПРИРОДА ПОЛІТИКО-ІНСТИТУЦІЙНИХ БАР'ЄРІВ СЕРЕД КРАЇН ЄС

Вступ. На початку повномасштабного вторгнення Росії в Україну Р. Персон та М. Макфол 
у своїй статті «Чого Путін найбільше боїться» чітко сформулювали ключовий політичний 
патерн Кремля: «Забудьте про його виправдання. Російський автократ не хвилюється про 
НАТО. Його лякає перспектива процвітаючої української демократії» (Person & McFaul, 2022). 
За твердженням низки впливових аналітиків (Kroeker, 2022; Martos, 2022; Person & McFaul, 
2022; Williams, 2023), справжня причина агресії РФ – це не лише її геополітичні амбіції, а й ек-
зистенційна загроза, яку становить для авторитарного режиму успішна демократія в Україні. 
Адже Україна, що сповідує європейські принципи свободи та верховенства права, створює 
різкий контраст із жорстокою автократією путінського режиму. З огляду на це, пропаган-
дистські наративи, як-от «денацифікація» та «демілітаризація», які є інформаційним інстру-
ментарієм російської гібридної війни (Близняк & Гуменна, 2023, С. 146), лише приховують 
справжні, ідеологічно вмотивовані цілі агресії РФ.

Євроатлантичний та євроінтеграційний вибір українців, героїчно відстояний під час По-
маранчевої Революції та Революції Гідності, сприймається режимом Путіна як найбільша 
небезпека (Ван Херпен, 2015;  Кузьо, 2018; Магда, 2017; Ослунд, & Кубіліус, 2024). В умовах 
повномасштабної війни, героїчний спротив українського народу став продовженням цієї іде-
ологічної боротьби за демократичні принципи і цінності. Тому міжнародну підтримку Укра-
їни слід розглядати не лише через військово-економічне, а й глибоке аксіологічне (ціннісне) 
значення, що робить її інвестицією у зміцнення європейської безпеки та збереження демо-
кратичного світового порядку.

Виклики повномасштабної війни ініціювали системний перегляд зовнішньої політики 
України та сформували нові, ригористичні критерії оцінки міжнародного партнерства (Лит-
винчук та ін., 2024, С. 240). Війна виступила як критичний проекційний інструмент, який ве-
рифікував істинну відданість партнерів високим демократичним стандартам навіть в умовах 
найвищих геополітичних ризиків. Відтак, пріоритетність двосторонніх відносин нині визна-
чається не лише рівнем матеріальної підтримки, а й аксіологічною збіжністю (збігом ціннос-
тей) та консолідованою здатністю сторін розвивати довгострокові взаємні інтереси.

Цей підхід знайшов підтвердження у заявах найвищого керівництва, зокрема Генераль-
ного секретаря НАТО Єнса Столтенберга: «Підтримка України – це не благодійність, це ін-
вестиція в нашу власну безпеку» (NATO (2023). Стратегічна важливість такої підтримки під-
креслюється і Головою Стокгольмського форуму «Вільний світ» Ґ. Ґокмарком, який зазначає, 
«Без свободи в Україні не буде миру, який настане лиш тоді, коли Росія зазнає поразки. Ця 
перемога має вирішальне значення не лише для України, але й для цілої Європи. Українці 
ведуть війну за всіх нас. Це війна не лише проти російської диктатури, а й заради свободи та 
безпеки Європи» (Ослунд, & Кубіліус, 2024, С. 7). Ця позиція підкреслює, що підтримка Украї-
ни є спільною європейською справою та стратегічним пріоритетом. Ця цілісна підтримка, що 
включає військову, економічну, фінансову та гуманітарну допомогу, є критично важливою 
для подолання соціально-економічних викликів війни і для сприяння євроінтеграційним ре-
формам, що підтверджується заявами найвищого керівництва ЄС, зокрема Президентки Єв-
ропейської Комісії Урсули фон дер Ляєн: «Україна може розраховувати на повну підтримку 
від ЄС. Ми готові взяти на себе провідну роль у міжнародних зусиллях з відбудови демокра-
тичної та заможної України» (European Commission; European Commission, 2024).
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Незважаючи на задекларовану консолідовану підтримку України з боку інституцій ЄС 
та більшості країн-членів, на практиці міжнародна допомога не є однорідною та стикається зі 
значними політико-інституційними бар’єрами саме в Європейському Союзі. У вітчизняному 
та закордонному науковому просторі більшість праць зосереджені на військово-технічних чи 
макроекономічних аспектах, недостатньо уваги приділяючи політичній гетерогенності (нео-
днорідності) підтримки в межах ЄС та її кореляції з внутрішньою політикою країн.

Актуальність цього дослідження обумовлена нагальною потребою в системному аналі-
зі чинників, що обумовлюють різний рівень та характер допомоги з боку країн-членів ЄС. 
До  ключових чинників належать посилення впливу крайніх правих та популістських сил, 
які часто транслюють проросійські наративи, та наявність проросійськи орієнтованих еліт 
в урядах окремих європейських країн. Ці політико-інституційні реалії створюють внутрішні 
дилеми в механізмах ухвалення рішень ЄС, гальмуючи та модифікуючи імплементацію стра-
тегічної підтримки, що має вирішальне значення для стійкості України та конструювання 
європейської безпекової архітектури загалом.

Метою статті є системний аналіз форм, динаміки та політико-інституційних бар'єрів 
міжнародної допомоги Україні в умовах повномасштабної війни. Основним дослідницьким 
завданням є встановлення кореляції між позицією національних еліт (визначається історич-
ним досвідом та ідеологічною орієнтацією) у країнах ЄС та обсягами/напрямками підтримки 
(військової, фінансової, гуманітарної). Гіпотеза дослідження полягає в тому, що рівень допо-
моги є прямою функцією внутрішніх політико-інституційних реалій, де історичний досвід 
імперського домінування РФ підвищує її, а популістські та проросійські наративи – знижу-
ють. Означений контекст обумовлює особливу значущість дослідження феномену неодно-
рідності міжнародної підтримки як чинника, що вимагає переосмислення стратегій адвокації 
інтересів України на міжнародній арені.

Методи дослідження. Дослідження побудоване на змішаному методологічному підході, 
що інтегрує кількісний аналіз емпіричних даних із якісним порівняльним аналізом для вери-
фікації головної гіпотези. Матеріальна база включала три категорії джерел: 1) Кількісні дані 
від Ukraine Support Tracker (IFW Kiel) (Ferretti та ін., 2024) та Eurostat (Eurostat) для оцінки 
обсягів допомоги. 2) Нормативно-правові документи (Статут ООН, концепції НАТО, резо-
люції ПАРЄ/Європарламенту тощо) для оцінки ерозії безпекового порядку та інституційної 
кваліфікації агресії. 3) Наукова література, аналітичні звіти, офіційні сайти інституцій ЄС та 
інші академічні ресурси.

Для верифікації гіпотези застосовано комплекс аналітичних методів. Системний аналіз 
використано для оцінки дисфункціональності європейської архітектури безпеки. Контент-а-
наліз застосовано для категоризації наративів гібридної війни РФ та фіксації інституційного 
таврування агресора. Кореляційний аналіз слугував інструментом для встановлення зв'язку 
між кількісними показниками допомоги та якісними внутрішньополітичними чинниками. 
Ключовим методом став порівняльний політичний аналіз (кейс-стаді), який через зіставлення 
деструктивного кейсу Угорщини з конструктивними кейсами Польщі та країн Балтії довів, 
що політична орієнтація еліт є визначальною аксіологічною детермінантою підтримки.

Виклад основного матеріалу. Повномасштабна військова агресія РФ проти України (24 
лютого 2022 р.) стала не просто порушенням, а жорстоким нівелюванням базових принципів 
післявоєнного світового порядку, інституційно закріпленого Статутом ООН (United Nations). 
Ця інвазія, розпочата РФ під зловмисним та необґрунтованим приводом та спрямована на су-
веренну українську державу, підтвердила дисфункціональність глобальної системи стриму-
вання та створила найбільший екзистенційний виклик для європейської безпеки з часів Дру-
гої світової війни. У цьому контексті міжнародна підтримка України переходить зі статусу 
акту солідарності в стратегічну місію коаліції демократичних сил, спрямовану як на віднов-
лення порушеного міжнародного порядку, так і на адвокацію права України на суверенітет.

У відповідь на системний характер воєнних злочинів та брутальне порушення міжна-
родного права, низка міжнародних парламентських асамблей та національних парламентів 
країн-членів ЄС здійснила інституційну делегітимізацію Російської Федерації. Цей процес є 
критично важливим, оскільки він переводить проблему з геополітичного конфлікту в пло-
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щину кримінальної відповідальності та екзистенційної загрози демократії в Європі (Anghel, 
& Džankić, 2023; Genschel та ін. (2023).

Зокрема, кваліфікація злочинів РФ була диференційована на рівні європейських націо-
нальних законодавчих органів та міжпарламентських структур. Дії Росії, що включають чис-
ленні акти цілеспрямованого знищення українців, депортацію та насильницьке переміщення 
дітей, були офіційно визнані як геноцид парламентами семи країн ЄС: Латвії, Естонії, Литви, 
Польщі, Чехії та Ірландії. Це також було підтримано ПАРЄ та Парламентською асамблеєю 
НАТО. Російський режим кваліфіковано як державу-терориста, спонсора тероризму або те-
рористичний режим на рівні Європарламенту, ПА ОБСЄ, ПА НАТО, а також парламентами 
Естонії, Латвії, Литви, Нідерландів, Польщі, Словаччини та Чехії (Слово і Діло, 2023).

Спільним знаменником цих рішень є чітка кореляція між статусом, наданим Росії, та істо-
ричною пам'яттю і політичною волею країн-членів ЄС. Зокрема, країни, які мають власний 
досвід драматичного окупаційного минулого з Росією/СРСР (Балтійські країни, Польща, Че-
хія, Словаччина), демонструють найбільшу політичну рішучість.

З погляду європейської безпеки, повномасштабне вторгнення фундаментально підірва-
ло основи порядку після Холодної війни (Anghel & Džankić, 2023; Anghel & Spatafora, 2025; 
Genschel та ін., 2023; Kragh, 2025), що посилюється військовим та інституційним тавруван-
ням Росії як найсерйознішої та безпосередньої загрози безпеці союзників (НАТО, Стратегічна 
концепція 2022 року). Поразка України або вигідне для Росії припинення вогню справедливо 
розглядається як головний ризик для інтересів ЄС (Riddervold & Rieker, 2024). Такий сцена-
рій створив би стратегічний прецедент для Кремля, відкриваючи шлях до ескалації військо-
вих дій у сусідніх країнах, що не є членами НАТО (наприклад, Грузія, Молдова) (Anghel & 
Spatafora, 2025).

Саме в цьому контексті логіка надання міжнародної допомоги Україні набуває критич-
ного аналітичного виміру. Хоча інституції ЄС та переважна більшість членів визнають ек-
зистенційну загрозу з боку Росії та стратегічну необхідність підтримки, фактичний розпо-
діл і характер допомоги виявляє політичну гетерогенність, яка не може бути пояснена лише 
економічними можливостями країн-донорів. Натомість, вона корелює з внутрішніми політи-
ко-інституційними реаліями.

Головна гіпотеза дослідження полягає в тому, що природа політико-інституційних бар'єрів 
у наданні міжнародної допомоги Україні детермінована: а) Політичною орієнтацією правля-
чих еліт, зокрема наявністю проросійських урядових та партійних кіл (як у випадку країн, де 
посилюється вплив крайніх правих та популістських сил). б) Наявністю або відсутністю влас-
ного історичного досвіду драматичного окупаційного минулого з Росією/СРСР.

Таким чином, гальмування та модифікація імплементації стратегічної підтримки ЄС є не 
лише логістичною, а передусім політичною проблемою, яка вимагає детального аналізу коре-
ляційних зв'язків для верифікації цієї гіпотези.

Міжнародна допомога Україні набула багатокомпонентного та інституційно-диферен-
ційованого характеру, охоплюючи військову, фінансову, гуманітарну підтримку. Аналіз об-
сягів та характеру цієї підтримки виявляє суттєву асиметрію, яка є ключовою для перевір-
ки нашої гіпотези про політико-інституційні бар'єри (Jeffler & Lannebo, 2025; Foreign Policy 
Council "Ukrainian Prism..., 2024). За даними Кільського інституту світової економіки (Kiel 
Institute for the World Economy), сумарні зобов'язання інституцій ЄС та країн-членів Європи 
демонструють значний, а в перспективі – переважаючий внесок над США. Сукупні виділення 
інституцій ЄС становили $52.1 млрд (на кінець 2024 року) (European Commission, 2024; Ferretti 
та ін., 2024). Хоча США залишаються найбільшим загальним донором військової допомоги, 
Європа демонструє рішучий стратегічний перехід від разового використання наявних арсе-
налів до довгострокового промислового виробництва та закупівель. Кумулятивний обсяг за-
контрактованої або запланованої до закупівлі військової допомоги від європейських партне-
рів стрімко зростав протягом 2024–2025 років і до червня 2025 року досяг $35,1 млрд, вперше 
перевищивши показник США ($30,7 млрд) (Buchholz, 2025; Ferretti та ін., 2024; Foreign Policy 
Council..., 2024). Цей розрив підтверджує зміну парадигми: військова допомога все більше ви-
значається потужностями оборонної промисловості, що є чітким індикатором довгострокової 
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стратегічної прихильності Європи до стійкості України (Buchholz, 2025; Ferretti та ін., 2024; 
Jeffler & Lannebo, 2025)

Аналіз обсягів допомоги у відносному вираженні (відсоток від ВВП) виявляє значну ге-
терогенність серед країн-членів ЄС. Лідерами є країни Балтії та Північні країни ЄС: Данія 
(2.2%), Естонія (2.2%), Литва (1.8%), Латвія (1.5%). Ці показники суттєво перевищують внески 
великих економік. Натомість, допомога від великих європейських економік, таких як Франція 
($5.1 млрд, 0.2% ВВП) та Італія (близько 0.1% ВВП), суттєво відстає як в абсолютному, так і у 
відносному вираженні, що є особливо показовим з огляду на їхній економічний потенціал 
(Eurostat; Ferretti та ін., 2024).

Підтримка ЄС охоплює глибинну соціально-інституційну інтеграцію, зокрема активацію 
Механізму тимчасового захисту, який охопив понад 4.3 млн біженців (Eurostat). Співвідно-
шення осіб, які отримали тимчасовий захист, до кількості населення є найвищим у Чехії (34.9 
на 1000 осіб), Польщі (27.2) та Естонії (25.3), що прямо корелює з їхнім високим рівнем вій-
ськової та фінансової допомоги (Council of the European Union; Ferretti та ін., 2024).  Виявлена 
асиметрія не може бути вичерпно пояснена виключно економічними чинниками. Натомість, 
диспропорція між декларованим стратегічним пріоритетом ЄС та нерівномірною фактич-
ною реалізацією корелює з внутрішніми політико-інституційними чинниками, висунутими 
у нашій гіпотезі.

Нерівномірність міжнародної допомоги корелює з посиленням антисистемних та націона-
лістичних фракцій усередині Європейського Союзу, які є результатом внутрішніх криз та ці-
леспрямованого гібридного впливу Російської Федерації (Горбулін, 2017; Лапаєв, 2018; Магда, 
2017; Почепцов, 2015; Galeotti, 2016; Foreign Policy Council..., 2024). Просування проросійських 
наративів має на меті поляризувати настрої європейських виборців та гальмувати процес ух-
валення рішень щодо стратегічної підтримки (Chastand, 2024; Foreign Policy Council..., 2024; 
Galeotti, 2016; Mudde, 2024). Результати виборів до Європарламенту 2024 року підтвердили цю 
тенденцію, демонструючи значне зростання представництва ультраправих (Chastand,  2024). 
Ці політико-інституційні зрушення вносять деструктивний елемент у роботу європейських 
інституцій та підважують консенсус щодо політики солідарності.

Політика Угорщини слугує найбільш яскравим і деструктивним прикладом політико-ін-
ституційного бар'єру, що виникає внаслідок авторитарних тенденцій усередині країни та 
проросійської орієнтації національних еліт (Lindström, 2025). Угорський режим використо-
вує зовнішньополітичне блокування як центральний інструмент внутрішньої пропаганди та 
мобілізації. Систематичне блокування ключових рішень ЄС, зокрема відкриття переговорів 
України щодо вступу, є елементом державної пропаганди. Позиція Угорщини, на чолі з В. 
Орбаном, чітко демонструє, що у випадках, коли політична орієнтація правлячих еліт відхи-
ляється від консолідованої позиції ЄС, це перетворюється на інституційний бар'єр, який без-
посередньо впливає на швидкість та обсяги стратегічної підтримки України (Lindström, 2025).

На противагу Угорщині, існує група держав-членів ЄС, для яких допомога Україні є ек-
зистенційним імперативом, що ґрунтується на спільному історичному досвіді та глибокому 
розумінні регіональної безпеки. Цей контраст верифікує другу частину нашої гіпотези. Поль-
ща, зокрема, стала ключовим логістичним хабом та одним із найбільших абсолютних доно-
рів. Стратегічний пріоритет підтримки є прямим наслідком історичної пам'яті про імпер-
ське домінування. Для Варшави, незалежність України є критичним геополітичним буфером 
(Anghel & Džankić, 2023), а її суверенітет сприймається як безпосередній чинник національної 
безпеки Польщі. Польські еліти, попри намагання використовувати проблематики «складно-
го історичного минулого» у передвиборчих баталіях,  демонструють консенсус щодо пріори-
тетності колективної безпеки ЄС та НАТО над короткостроковими національними інтереса-
ми (Dyduch, & Góra, 2024).

Чехія також є яскравим прикладом аксіологічної солідарності, що ґрунтується на травма-
тичному досвіді радянської окупації 1968 року. Цей досвід формує безкомпромісну позицію 
сучасних чеських еліт щодо агресії РФ. Президент Чехії, Петр Павел, активно демонструє 
лідерство в цьому напрямку, будучи відомим великим другом України та послідовним при-
хильником її швидкого вступу до ЄС і НАТО. Його позиція, як колишнього високопостав-
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леного військового НАТО, підкреслює глибоке розуміння безпекових ризиків, що походять 
від Росії. Прага активно ініціює та підтримує військові ініціативи (наприклад, закупівля ар-
тилерійських снарядів), доводячи, що інституційна єдність у питаннях безпеки є критичною.

Країни Балтії (Естонія, Латвія, Литва) є найбільш показовим прикладом відносної підтрим-
ки (найбільша частка ВВП). Для цих країн, які пережили радянську окупацію та анексію, війна 
в Україні – це екзистенційна боротьба за виживання демократії. Їхня висока солідарність де-
термінована страхом перед прямим російським вторгненням у разі поразки України (Budrytė, 
2023). Їхній досвід доводить, що короткострокові національні економічні вигоди завжди по-
ступаються довгостроковій безпеці та збереженню демократичних інститутів (Budrytė, 2023).

Таким чином, детальний аналіз кількісних диспропорцій та якісних політичних кейсів чіт-
ко підтверджує, що внутрішні політико-інституційні реалії (історична пам'ять та ідеологічна 
орієнтація еліт) є визначальними чинниками у формуванні як стратегічного бачення під-
тримки України, так і імплементації рішень ЄС.

Висновки. Проведене дослідження досягло своєї мети та верифікувало головну гіпотезу: 
рівень та характер міжнародної допомоги Україні є прямою функцією внутрішніх політи-
ко-інституційних реалій держав-членів ЄС, що мають глибоке історичне та ціннісне коріння. 
З одного боку, інституційна відповідь ЄС на агресію ілюструє підвищену здатність Союзу до 
швидкого та багатогранного прийняття рішень і мобілізації ресурсів. Як зазначають М. Ріддер-
вольд та П. Рікер, реакція ЄС була одночасно швидкою та багатогранною, включаючи заходи, 
що карають Росію, підтримують Україну фінансово, військово та політично, а також кроки 
для покращення безпеки та стійкості самого Союзу (Richter, 2025; Ridderwold, & Rikker, 2024).

З іншого боку, емпіричний аналіз виявив, що імплементація цієї системної інституційної 
здатності суттєво спотворюється внутрішньою політичною гетерогенністю. Контраст між де-
структивним кейсом Угорщини (де домінують проросійські еліти, що використовують вето 
як інструмент внутрішньої мобілізації) та конструктивними кейсами Польщі, Чехії й країн 
Балтії (де домінує історична пам'ять та безпековий консенсус) чітко доводить, що інститу-
ційні бар'єри є політичними, а не економічними. Ця внутрішня асиметрія прямо корелює з 
екзистенційними ризиками для ЄС (Major та ін., 2025), де вигідне для Росії припинення вогню 
постає головною критичною загрозою, про що свідчать результати опитування європейських 
експертів (Ferretti та ін., 2024; Foreign Policy Council..., 2024; Jeffler & Lannebo, 2025; Kragh, 2025; 
Major та ін., 2025).

Таким чином, усунення внутрішніх політико-інституційних бар'єрів є необхідною пере-
думовою для повного використання вже доведеної системної потужності ЄС та мінімізації 
екзистенційних загроз. Головний висновок статті корелює з початковою тезою: підтримка 
України є аксіологічною детермінантою (ціннісним чинником) безпеки ЄС, а не актом благо-
дійності, а її гальмування є стратегічною поразкою для всього Союзу.

Для консолідації країн ЄС щодо міжнародної допомоги Україні та розбудови надійної єв-
ропейської безпекової архітектури необхідна інституційна реконфігурація, яка б мінімізува-
ла вплив деструктивних національних еліт на стратегічні рішення.

1. Нейтралізація блокування та перехід до кваліфікованої більшості (QMV): Сформувати ме-
ханізми надання стратегічної військової та фінансової допомоги поза рамками принципу 
консенсусу, використовуючи формат «Коаліції Охочих» або наднаціональний рівень (через 
інституції ЄС), щоб нейтралізувати деструктивний вплив країн-блокувальників, таких як 
Угорщина.

 Ініціювати обговорення переходу до кваліфікованої більшості (QMV) у зовнішньополі-
тичних, безпекових питаннях та ключових етапах процесу розширення ЄС. Це єдиний надій-
ний спосіб забезпечити швидкість, рішучість та ефективність прийняття рішень у кризових 
ситуаціях.

2. Використання інституційних важелів тиску: Застосувати фінансові та політичні важелі 
впливу (заморожування коштів ЄС, пов'язаних із верховенством права, та активація Статті 
7.2 Договору про ЄС) для обмеження інституційного впливу країн, чия політика суперечить 
фундаментальним принципам Союзу та загрожує спільній безпеці. Це підтверджує, що вер-
ховенство права в ЄС є не лише внутрішнім питанням, а й критичним елементом зовнішньої 
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безпеки. Забезпечити довгострокове фінансування оборони та допомоги Україні (наприклад, 
інвестиції 0.25% ВВП ЄС в Україну) через європейські механізми. Це демонструє стратегічну 
автономію Європи та є ключовим сигналом для США про готовність Європи брати на себе 
повну відповідальність за власну безпеку.

3. Зміцнення стійкості проти гібридних загроз: Розробити узгоджену та єдину стратегію 
протидії проросійським наративам у країнах-членах ЄС, де зростає вплив ультраправих сил 
(Франція, Італія, Німеччина). Зміцнити механізми кібер- та гібридного захисту критичної 
інфраструктури, перейшовши до більш наступального підходу для встановлення ціни для 
супротивників. Ця стратегія має включати як стримування шляхом заперечення, так і стри-
мування шляхом покарання, що є пріоритетом для експертів у контексті ризиків 2025 року.

Реалізація цих кроків є критичною передумовою превентивної безпеки Європи. Вони ма-
ють забезпечити не лише визнання України як провідного елемента безпекової архітектури 
ЄС, але й гарантувати системну та багатовекторну міжнародну допомогу. Крім того, необ-
хідно поглиблювати політики внутрішньої консолідації та запобігання поляризації, оскільки 
остання є дедалі більш загрозливою тенденцією та ключовим важелем впливу РФ на Європу. 
Лише за цих умов може бути забезпечена повна суб'єктність України та її європейських парт-
нерів за столом безпекових переговорів, недопущена наступна війна в Європі, а внутрішня 
єдність трансформована на ефективну зовнішню силу.
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Анотація
Дидик О. В. Міжнародна допомога Україні в умовах війни: природа політико-інституційних 

бар'єрів серед країн ЄС. – Стаття. 
Російська військова агресія проти України та її стратегічні наслідки для Європейського Союзу (ЄС) 

сформували екзистенційний виклик для усієї архітектури європейської безпеки. Стаття присвячена 
аналізу рівня та характеру міжнародної допомоги, що надається Україні, та її прямій залежності від 
внутрішніх політико-інституційних реалій держав-членів ЄС. Дослідження виходить з головної гі-
потези: рівень підтримки є прямою функцією внутрішньої політичної гетерогенності, аксіологічних 
розбіжностей та впливу національних еліт. Для верифікації гіпотези застосовано комплексний мето-
дологічний підхід (mixed-method design), який поєднує кількісний аналіз емпіричних даних Ukraine 
Support Tracker (IFW Kiel) та Eurostat з якісним порівняльним політичним аналізом. Ключовим аналі-
тичним інструментом стало порівняльне кейс-стаді, яке зіставляє деструктивний кейс Угорщини (де 
домінують проросійські популістські еліти, що використовують вето як інструмент внутрішньої мобі-
лізації) з конструктивними кейсами Польщі та країн Балтії (де консолідація детермінована історичною 
пам'яттю та безпековим консенсусом). Також використовувався контент-аналіз для категоризації нара-
тивів гібридної війни РФ, які впливають на внутрішню стійкість ЄС.

Основні результати підтверджують двоїстий характер відповіді ЄС. З одного боку, Союз продемон-
стрував підвищену інституційну здатність до швидкого реагування та мобілізації ресурсів (Ridderwold, 
M. & Rikker, P., 2024). З іншого боку, емпіричний аналіз чітко доводить, що інституційні бар'єри, які 
стримують повну мобілізацію допомоги, є політичними, а не економічними, прямо корелюючи з най-
вищими екзистенційними ризиками, визначеними європейськими експертами на 2025 рік (Major, C. 
et al., 2025). Головний висновок статті полягає в тому, що підтримка України є аксіологічною детер-
мінантою безпеки самого ЄС. На основі виявлених політико-інституційних бар'єрів сформульовано 
стратегічні рекомендації. Вони включають інституційну реконфігурацію: перехід до кваліфікованої 
більшості (QMV) у зовнішньополітичних та безпекових питаннях, використання фінансових та полі-
тичних важелів тиску (Стаття 7.2) для нейтралізації країн-блокувальників, а також створення систем-
них, багатовекторних механізмів фінансування оборони. Критично важливим є розширення політик 
для внутрішньої консолідації та превенції поляризації, яку РФ використовує як ключовий важіль впли-
ву. Реалізація цих кроків є єдиним шляхом до запобігання наступній війні в Європі та забезпечення 
суб'єктності ЄС на міжнародній арені.

Ключові слова: міжнародна допомога Україні, політико-інституційні бар'єри, гібридна війна та євро-
пейська безпека, внутрішня консолідація ЄС, аксіологічна детермінанта.
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Summary
Dydyk О. V. International aid to Ukraine amidst war: The nature of politico-institutional barriers among 

EU member states. – Article.
Russian military aggression against Ukraine and its strategic consequences for the European Union (EU) 

have created an existential challenge for the entire architecture of European security. This study analyzes the 
level and nature of international aid provided to Ukraine and its direct dependence on the internal political 
and institutional realities of the EU member states. The research is based on the main hypothesis: the level 
of support is a direct function of internal political heterogeneity, axiological differences, and the influence of 
national elites. To verify the hypothesis, a comprehensive methodological approach (mixed−method design) 
was used, combining quantitative analysis of empirical data from the Ukraine Support Tracker (IFW Kiel) and 
Eurostat with qualitative comparative political analysis. A key analytical tool was the comparative case study, 
comparing the destructive case of Hungary (dominated by pro-Russian populist elites who use the veto as a 
tool for internal mobilization) with the constructive cases of Poland and the Baltic States (where consolidation 
is rooted in historical memory and security consensus). Content analysis was also used to categorize Rus-
sian hybrid warfare narratives that affect the internal stability of the EU.

The main results confirm the dual nature of the EU response. On the one hand, the Union has demonstrated 
an increased institutional capacity for rapid response and resource mobilization (Riddervold, M. & Rieker, 
P., 2024). On the other hand, empirical analysis clearly proves that the institutional barriers that constrain the 
full mobilization of aid are political, not economic, directly correlating with the highest existential risks iden-
tified by European experts for 2025 (Major, C. et al., 2025). The main conclusion of the article is that support 
for Ukraine is an axiological determinant of the security of the EU itself. Strategic recommendations were 
formulated on the basis of the identified politico−institutional barriers. They include institutional reconfigu-
ration: the transition to a qualified majority (QMV) in foreign policy and security matters, the use of financial 
and political levers of pressure (Article 7.2) to neutralize blocking member states, as well as the creation of 
systemic, multi-vector defense financing mechanisms. It is critically important to expand policies for internal 
consolidation and prevention of polarization, which the Russian Federation uses as a key lever of influence. 
The implementation of these steps is the only way to prevent the next war in Europe and ensure the subjectiv-
ity of the EU in the international arena.

Key words: international aid to Ukraine, politico−institutional barriers, hybrid warfare and European secu-
rity, internal consolidation of the EU, axiological determinant.
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